Avv. Gianluca Dradi
Dirigente Scolastico

Premessa

g viluppando quanto si scriveva nell’articolo
“La valorizzazione del merito del personale
) docente a confronto cel principio della liber-
e (0 di insegnameitto”, pubblicato sul nume-
ro di Ottobre di questa rivista, dove —individua-
to nel vaglio degli aspetti metodologici il punto
di equilibrio tra esigenza valutativa e rispetto
della liberta di insegnamento- si proponeva una
costruzione condivisa dei criteri per la valutazio-
ne, si intende qui ragionare su alcuni strumenti
operativi che possano costituire une spunto di ri-
flessione per i dirigenti scolastici, chiamati a dare
attuazione a questo istituto legislativo.

Appare del tutto evidente, infatti, che I'onere in-
combente sul dirigente, di attribuire un bonus
economico ad alcuni docenti “sulla base di mo-
tivata valutazione’, ovviamente coerente con i
criteri decisi dal Comitato di valutazione, pud
prestarsi facilmente a contestazioni e dal conten-

zioso giudiziario. Pué quindi essere utile esami-
nare un percorso procedurale ed un repertorio
di possibili strumenti operativi, non per propor-
re un modello di valutazione esportabile in ogni
contesto, ma per fornire uno spunto concreto che
necessariamente va adattato alle esigenze delle
diverse tipologie di istituti scolastici'¥ e declinato
secondo gli specifici contesti operativi.

Il tentativo che ci si propone di effettuare parte
ovviamente dall'idea che si voglia "prendere sul
serio” il nuovo istituto della valorizzazione del
merito, cercando un modo per dare attuazione
alla legge (imperfetta) che ha istituito il bonus
economico come uno strumento per promuovere
il miglioramento del servizio istruzione.

Questa finalita verrebbe chiaramente svuotata
laddove I'applicazione dell'istituto si riducesse
a criteri essenzialmente burocratici e ad una va-
lutazione fondata su indicatori sostanzialmente
di tipo quantitativo, proponendosi di esaminare
solo la “carta” prodotta dai docenti e le varie atti-
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vita di collaborazione col DS.

Nell’articolo di Ottobre, sia al fine di cogliere I'oc-
casione di questa novita legislativa per promuo-
vere un processo di autoriflessione da parte della
comunita professionale, sia al fine di creare un
clima di fiducia nei confronti dell’applicazione
del nuovo istituto, si proponeva di intraprendere
un percorso di costruzione di una “mappa della
qualita dell'insegnamento” coinvolgendo le tre
fondamentali componenti della comunita scola-
stica: docenti, studenti, genitori.

Siproponeva cioé di costituire alcuni focus group
per verificare le aspettative dell’'utenza nei con-
fronti dell’attivita di insegnamento e le opinioni
dei docenti rispetto alle caratteristiche che deve
avere un "buon insegnante”.

L'attivita dei gruppi deve prevedere la figura di
un “facilitatore” della discussione, che potrebbe
partire da un riflessione sul profilo della pro-
fessione docente delineato dall’art. 27 del CCNL
Comparto Scuola, che indica come competenze
caratterizzanti la professione quelle disciplina-
ri, psicopedagogiche, metodologico-didattiche,
organizzativo-relazionali, di ricerca, documenta-
zione e valutazione.

Dall’incrocio delle opinioni emerse nei diversi
focus group il Comitato di valutazione potra poi
trarre gli elementi per definire i criteri adatti allo
specifico contesto scolastico.

il dirigente, una volta stabiliti i criteri,che sara
ovviamente necessario comunicare tempestiva-
mente ai docenti, dovra quindi cercare il modo
migliore per acquisire le informazioni, documen-
tando questa attivita, per trarre da quei dati ele-
menti sufficienti per un’adeguata motivazione.
'attivita di ricognizione delle informazioni, mi-

surazione e valutazione, & di competenza esclusi-
va del dirigente perché il compito del Comitato &
unicamente quello di stabilire i criteri. )

Proprio per tentare di facilitare questo difficile
compito ed aiutare il dirigente ad oggettivizzare
il pitt possibile un'attivita caratterizzata da com-
ponenti soggettive, si cerca di fornire uno spunto
operativo per |'elaborazione dei criteri e la messa
a punto degli strumenti di rilevazione delle infor-
mazioni,

La definizione dei criteri

!l punto di partenza & costituito dall'indicazione
delle aree di valutazione indicate nel comma 129
dell’art. 1 della L. 107, che si riporta:

“Il comitato individua i criteri per la valorizzazio-

ne dei docenti sulla base:

a) della qualita dell’insegnamento e del contribu-
to al miglioramento dell'istituzione scolastica,
nonché del successo formativo e scolastico degli
studenti;

b} dei risultati ottenuti dal docente o dal gruppo
di docenti in relazione al potenziamento delle
competenze degli alunni e dell'innovazione di-
dattica e metodologica, noncheé della collabora-
zione alla ricerca didattica, alla documentazio-
ne e alla diffusione di buone pratiche didattiche;

c} delle responsabilita assunte nel coordinamento
organizzativo e didattico e nella formazione del
personale’.

A chi scrive appare pilt logico ed utile ridefinire le
voci delle tre aree secondo criteri di coerenza in-
terna, come rappresentato nello schema seguen-
te:

Tab.1

Testo della Legge

Riformulazione aree

A} Qualita dell'insegnamento e del contribute al migliora-
mento dell'istituzione scolastica, nonché al successo for-
mativo e scolastico degli studenti.

B} Risultati ottenuti dal docente o gruppo di docenti in
relazione al potenziamento delle competenze degli alunni
e dell'innovazione didattica e metodologica, nonché della
collaborazione alla ricerca didattica, alla documentazione
e diffusione di buone pratiche didattiche.

() Responsabilita assunte nel coordinamento organizzati-
vo e didattico e nella formazione del personale.

Qualita della didattica
(qualita insegnamento, innovazione didattica e metodolo-
gica, ricerca didattica, buone pratiche).

Risultati formativi studenti
{successo scolastico, potenziamento delle competenze de-
gli alunni).

Miglioramento del servizio

{contributo al miglioramento dell'istituzione scolastica,
responsabilita assunte nel coordinamento organizzativo/
didattico e nella formazione personalg).
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La riformulazione dei criteri indicati dalla legge,
anche in considerazione della fase di sperimen-
tazione implicitamente proposta dal legislatore
(che rinvia al 2018 I'emanazione di linee guida
ministeriali}, non appare operazione illegittima
perché non toglie e non aggiunge nulla rispetto ai
diversi indicatori previsti dalla legge, limitandosi
ad aggregarli in modo diverso, al fine di rendere
pill chiara e coerente I'attivita valutativa,

Effettuata questa operazione, si declineranno per
ciascuna area i criteri di valutazione, partendo
dal lavoro svolto attraverse i focus group.

A titolo esemplificativo, per poter redigere que-
sto articolo, si ipotizza che i criteri elaborati dal

Comitato siano coerenti con e competenze indi-
cate nel citato art. 27 CCNL e con quanto gia da
tempo previsto dal terzo comma dell’art. 448 del
D.Lgs. 297/1994. 3

La conclusione di questa fase del lavoro potra
utilmente essere rappresentata da uno schema
che attribuisca un peso percentuale alle tre aree
di valutazione ed associ loro i rispettivi indicatori
e gli strumenti per l'acquisizione delle informa-
zioni necessarie.

Lipotesi di lavoro proposta € quella contenuta
nello schema seguente:

Area di valutazione

Qualita della didaitica
(qualitd insegnamento, in-
novazione didattica e meto-
dologica, ricerca didattica,
buone pratiche)

Strategie didattiche (comunicare obiettivi
lezione, chiarezza spiegazioni, attenzione ai
BES, spazio alla discussione, utilizzo delle TIC,
impiego didattica laboratoriale/cooperativa,
indicazioni metodologiche su come studiare,
interdisciplinaritd, motivazione dei voti).
Gestione della classe (regole di comporta-
mento).

Clima apprendimento (capacitd di stimolare
interesse e collaborazione, sostegno all’auto-
stima, valorizzazione del merito).
Innovazioni (classi aperte, programmazione
per classi parallele, didattica metacognitiva;
progetti ampliamento offerta formativa).
Progetti di ricerca (es. e-book, pubblicazioni).

Risuitati formativi stu-
denti
(successo scolastico, poten-

ziamento competenze)

Esiti studentd in termini di ammissioni agli
anni successivi e debiti formativi (scostamento
percentuale rispetto alla media deila scuola ed
andamento nel corso del tempo).

Miglioramento del servi-
zio

(contributo al miglioramen-
to istituzione scolastica,
responsabilitd assunte nel
coordinamento organizzati-
vo/didattico e nella forma-
zione del personale)

Partecipazione alle attivita promosse dall'isti-
tuzione scolastica (open day, conferenze, com-
missioni, dipartimenti, corsi aggiornamento
ecc...).

Tab. 2

Indicatori Strumenti di verifica Peso %

Osservazione in aula 60

Questionari studenti

Portfolio docenti

Portfolio docenti

Pof-Ptof

Esame progetti/prodotti

Scrutini 15

Verbali e schede presenza + 25

Portfolio doc. (100 %

Eventuali segnalazioni di| percolla-

genitori e docenti horatore

Relazione DS sulle attivita con

realizzate BS0NEero

tatale)

La valutazione del docente deve essere globale e
scaturire quindi dall’insieme delle tre aree.

1l diverso peso proposto per le tre diverse com-
ponenti &, a parere di chi scrive, strettamente le-
gato alla finalita propria di questa “valorizzazione
del merito” che & quella di migliorare il servizio
scolastico, incentrato in primo luogo sulla qualita
dell’attivita didattica,quale strumento indispen-
sabile per incidere sulla qualita degli apprendi-

menti degli studenti. Pertanto, a quest’area di
valutazione pare corretto riservare il peso piu
rilevante.

Non dovrebbe risultare contradditorio con quan-
to appena affermato il fatto che all’area "Risultati
formativi” venga proposto il peso minore, per-
ché cid non e frutto di una minor considerazio-
ne dell’obiettivo, quanto la conseguenza del fatto
che la specifica valorizzazione -al fine della valu-
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tazione dei docenti- dei risultati formativi e sco-
lastici degli studenti, pud determinare effetti di-
storsivi sia in positivo che in negativo, Si intende
dire che, da un lato il risultato (brillante o nega-
tivo) degli studenti non & unicamente correlabile
all’attivita del docente e, dall’altro, la consapevo-
lezza di essere giudicati sulla base dei risultati ot-
tenuti dagli studenti potrebbe indurre in qualche
docente la tentazione di alterare i propri criteri
di valutazione degli apprendimenti allo scopo di
conseguire un buon punteggio.

Pertanto, all’'item viene dato il peso pil basso e si
suggerisce di prendere in esame, pit che I'esito
in sé, lo scostamento del rendimento degli alunni
assegnati al docente rispetto alla media conse-
guita nella medesima disciplina tra tutti gli alun-
ni della scuola.

Lo schema proposto potrebbe essere articolato
in ponderazioni specifiche per ogni singolo item,
ma appare rischioso, in questa fase di sperimen-
tazione, irrigidire troppo l'attivita valutativa del
dirigente, vincolandolo all'interno di un reticolo
criteriale molto stretto. Solo alla luce dell'espe-
rienza, cioé dopo aver effettuato la cosiddetta
“prova del budino”, si potra definire con piu preci-
sione se lo schema é in grado di cogliere effettiva-
mente la qualita e quindi si potra eventualmente
definire in modo piu analitico il punteggio speci-
fico di ogni voce.

Per i docenti di IRC e di scienze motorie vanno
invece elaborati criteri specifici, valorizzando in
particelare gli indicatori afferenti alla gestione
della classe ed al clima scolastico. Anche per i
docenti di sostegno vanno individuati indicatori
diversi collegati alla specificita del loro ruolo.

La messa a punto di alcuni strumenti

Una volta definito cosa si vuol misurare, occor-
re individuare le fonti di conoscenza ed i mezzi
attraverso i quali recuperare le informazioni ne-
cessarie.

Chi scrive ritiene che sia indispensabile utilizzare
congiuntamente pit strumenti, perché la valuta-
zlone potra apparire tanto piu attendibile quanto
pitl si potranno dimostrare punti di concordanza
tra le informazioni acquisite con strumenti diversi.
Per le scuole secondarie appare certamente utile
lo strumento del Questionario Studenti.
Siritiene che dar modo agli studenti di fornire un
contributo informativo sull’attivita didattica e sul
comportamento dei docenti costituisca un segna-
le di grande coerenza con la definizione di scuola

contenuta nell’art. 1 del DPR 249/1998 (Statuto
delle studentesse e degli studenti): “la scuola é
una comunita di dialogo, di ricerca, di esperienza
sociale, informata ai valori democratici e volta alln
crescita della persona in tutte le sue dimensioni. In
essa ognung, con pari dignita e nella diversita dei
ruoli, opera per garantire la formazione alla citta-
dinanza, ecc...”.

La circostanza stessa che la L. 107/15 introduca,
per il secondo ciclo di istruzione, un rappresen-
tante degli studenti nel Comitato di Valutazione,
appare una conferma di quanto appena dichiarato.
L'opportunita offerta agli studenti & un modo per
responsabilizzarli e stimolarli ad una riflessione
e va vista come uno strumento per favorire il dia-
logo ed il confronto tra docenti ed alunni.
Ispirandosi a quanto accade nelle Universita ita-
liane e a diverse sperimentazioni gia svolte nelle
scuole secondarie superiori, si propone la formu-
lazione del questionario come da Tabella 3, preci-
sando che risultera particolarmente funzionale la
compilazione su piattaforma digitale con garan-
zia di anonimato.

[l numero minimo di domande proposto & 6, men-
tre un esame pil accurato potrebbe portare il
numero a 10. Un numero maggiore appare inop-
portuno perché, tenuto conto che tali domande
vanno proposte per ogni disciplina, 'eccessiva
lunghezza del questionario rischia di annoiare e
distrarre lo studente, favorendo il fenomeno di
risposte “a caso’, oltre che appesantire il lavoro
di rielaborazione dei dati da parte del dirigente,
che per ogni domanda deve poi elaborare le me-
die tra i diversi docenti ed effettuare i confronti.
Anche le risposte al questionario possono esse-
re articolate su una gamma maggiore di rispo-
ste, ma va tenuto in considerazione che quanto
maggiori sono le domande e le risposte, tanto piu
impegnativo sara I'impegno nell’elaborazione dei
dati (medie ed incraci).
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Tab. 3

Sempre/spesso Qualche volta Raramente/mai

1) Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

2} 1l docente da indicazioni su come studiare/fare i
compiti?

3) Il docente corregge in classe gli esercizi/compiti?

4) 11 docente lascia spazio a discussioni e interventi?

5) Il docente motiva la valutazione?

6) Impari cose interessanti durante le lezioni?

7} Le verifiche orali e scritte sano coerenti con quanto
spiegato?

B) Il carico di lavoro assegnata per casa (compiti} &
equilibrato ?

9) Il docente & disponibile a fornire chiarimenti?

Il significato delle domande proposte dovrebbe
essere molto chiaro: compito di un buon inse-
gnante e quello di esporre con chiarezza gli ar-
gomenti, di stimolare l'interesse, di aiutare gli
studenti ad acquisire un’autonomia di studio, di
fornire agli stessi dei feedback sul rendimento, di
stimolare la discussione e I'argomentazione, di
valutare con appropriatezza e tenendo presente
la finalita formativa della valutazione degli ap-
prendimenti (e quindi la necessita di illustrare
i criteri, di fornire la motivazione e di attribuire
verifiche coerenti con il lavoro svolto}); infine la
domanda 6, formulata come autovalutazione del-
lo studente, pud restituire anche al docente un
contenuto informativo sulla capacita di motivare
e coinvolgere gli studenti.

[ risultati dell'indagine assumono valore, per cia-
scun docente, attraverso la comparazione delle
risposte ottenute nei questionari relativi agli altri
docenti della stessa disciplina ed in particolare di
classi parallele. Inoltre i dati possono utilmente
essere incrociati con quelli relativi agli esiti (giu-
dizi sospesi, debiti formativi, livello dei voti, ri-
sultati Invalsi).

Potrebbe, ad esempio, risaltare in negativo il caso
dell'insegnante che attribuisce un numero di de-
biti formativi superiore alla media dei suoi colle-
ghi e, contemporaneamente, dai questionari stu-
denti si rilevi che alle domande 2}-3)-5)-9)-
ottiene un risultato inferiore alla media dei suoi
colleghi.

Al contrario, risalterebbe in positivo, e quindi
candidabile al bonus, il docente sopra media nei
vari parametri.

Ulteriore strumento di rilevazione & 'osserva-
zione in classe.

In questo caso, ispirandosi liberamente ad alcu-
ne esperienze gia realizzate, quali il protocollo
osservativo nel progetto di formazione dei do-
centi neo-assunti elaborato dall’'USR per 'Emilia-
Romagna e quello elaborato nel progetto Valuta-
zione e Miglioramento dell'lnvalsi, si suggerisce
di predisporre un verbale che guidi I'attenzione
dell’osservatore su alcuni aspetti ritenuti partico-
larmente qualificanti, annotando se alcuni eventi
siano ricorsi 0 meno nell'esperienza osservativa
e lasciando spazio ad eventuali annotazioni ag-
giuntive.

La presenza in classe del dirigente, quale spetta-
tore di una lezione, altera ovviamente la normale
dinamica di una classe ed il comportamento del
docente. Del pari & ovvio che non tutti gli item
possono essere riscontrati in un’unica esperien-
Za osservativa.

Di cio & opportuno avere consapevolezza per ri-
uscire a “depurare’, almeno in parte, I'inevitabile
effetto distorsivo, e valutare la possibilita di ripe-
tere una seconda volta la visita osservativa.

Si pud altresi verificare, in base alle condizioni
dello specifico contesto operativo, 'opportunita
di far svolgere l'esperienza osservativa non solo
al DS, ma anche ad un “pari” del docente osserva-
to. Quest’ ultimo potrebbe cioé indicare un altro
docente come osservatore che affianca il DS ed i
risultati dell’'esperienza potranno poi essere og-
getto di una riflessione congiunta tra dirigente e
docente osservatore.

Questa particolare modalita di condurre 'osser-
vazione, da un lato potrebbe allentare la tensione
rispetto ad un evento facilmente vissuto come in-
trusivo e, dall’altro, potrebbe contribuire a pro-
muovere in tutto il corpo docente la cultura del-
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la valutazione e dell’auteriflessione, divenendo
quindi esso stesso un progetto di miglioramento

del servizio,
Lipotesi di verbale & il seguente:

Tab. 4

Giorno: Classe:

Docente:
MNote bo

Strategie didattiche:

Comunica obiettivi della lezione /o quali competenze si acquisiranno

Presenta in modo chiaro i contenuti di apprendimento

Cosa fa 0 non fa I'insegnante

Utilizza parole chiave, mappe, schemi, sintesi

Adatta le attivita in base alle differenze tra studenti

Mostra attenzione agli alunni BES

Dedica spazio alla discussione in classe

Fa domande che incoraggiano il ragionamento

Fornisce indicazioni sulle strategie e i metodi da seguire

Farnisce feedback per aiutare studenti a migliorare

Fa domande per verificare la comprensione

Gestione della classe:

Fornisce indicazioni sui tempi {della lezione, degli esercizi)

Cosa fa 0 non fa l'insegnante

Responsabilizza al rispetto delle regole di comportamento (in modo autorita-
tivo o attraverso ragionamento e utilizzo del giudizio dei pari?)

Clima apprendimento:

Studenti mostrano di impegnarsi nelle attivita {attenzione, domande)

Insepnante supporta lautostima degli studenti

Cosa accade

Insegnante stimela la collaborazione tra studenti e la partecipazione attiva

Eventualf puntualizzazioni:

A questi strumenti appare utile aggiungere, so-
prattutto per la sua valenza autoriflessiva, un
Portfolio del docente nel quale inserire un que-
stionario di autovalutazione, la programmazione
didattica iniziale, la relazione conclusiva dell’atti-
vita svolta e quant'altro ritenuto utile dal docen-
te stesso al fine di documentare I'esercizio delle
proprie competenze professionali e l'efficacia
della sua attivita di insegnamento.

Quanto al questionario di autovalutazione,ci si
pud ispirare a quello utilizzato nel Progetto “Va-
lorizza” che il MIUR lancio nel 2011, ancora re-
peribile in rete, Esso contiene domande sulla ge-
stione dell'apprendimento, sull'aggiornamento,
la motivazione degli alunni, la gestione dell'inno-
vazione, le relazioni con i colleghi ecc....

La costruzione del Portfolio ha un’evidente va-
ienza metacognitiva perché consente al singolo
di riflettere sulle scelte compiute, di rivedere cid
che & stato fatto e quindi di acquisire maggiore
consapevolezza dei propri punti di forza come
dei punti di debolezza. Ed appare naturale che
la consapevolezza acquisita autonomamente sti-
moli la propensione al miglioramento e quindi lo
sviluppo professionale.

Infine, per gli altri strumenti utilizzabili per ac-
quisire tutte le informazioni necessarie alla valu-
tazione sirinvia alla Tabella 2, dove sono indicate
le schede dei progetti che corredano il POF, i ver-
bali, gli scrutini, le eventuali segnalazioni, gli esiti
delie prove Invalsi, ecc....

Come si diceva, quanto maggiori sono gli stru-
menti utilizzati e le informazioni acquisite, tanto
pitt attendibile potra risultare il giudizio finale.
La controindicazione evidente é I'entitd del la-
voro che onera il dirigente scolastico. Pertanto,
I'effettiva praticabilita dell’utilizzo di tutti questi
strumenti dipende anche dalla dimensione della
scuola e quindi dalla numerosita del! corpo do-
cente e degli alunni.

Nelle scuole di grandi dimensioni probabilmente
ci si dovra limitare all'impiego di alcuni soltanto
degli strumenti proposti: ad esempio si potrebbe
pensare di utilizzare lo strumento dell’'osserva-
zione in classe" in un’ottica di implementazione
graduale, cominciando quest’anno scolastico solo
con i docenti del primo biennio, per estenderio
poiagli altri docenti negli anni successivi;in alter-
nativa lo si pud pensare in collegamento con gli
obiettivi di miglioramento del RAV laddove fosse
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stata individuata una particolare criticita in una
determinata disciplina (quindi limitando, per il
primo anno di applicazione, l'utilizzo di questo
strumento solo ai docenti di quella disciplina).

Conclusione

Raggruppati tutti gli elementi conoscitivi, spette-
ra infine al dirigente scolastico “leggere” i dati e
trarne un giudizio.

Come nella prova indiziaria, che presuppone l'e-
sistenza di una pluralita di indizi tra loro concor-
danti, e ['univocita di lettura dei diversi dati e la
possibilita di trovare una coerenza tra i risultati
delle diverse fonti conoscitive che consentira di
giungere ad un giudizio valutativo solido e ade-
guatamente motivato.

Il giudizio sul “merito” degli insegnanti, al fine di
scegliere coloro cui attribuire il bonus economi-
co, dovra necessariamente essere di tipo compa-
rativo e quindi presuppone la compilaziene di
una graduatoria. In base al punteggio finale con-
seguito nelle tre aree di valutazione si potranno
individuare i docenti “eccellenti’, meritevoli del
riconoscimento economico.

Stante la presumibile entitd delle risorse che
verranno assegnate alle istituzioni scolastiche,®
ed ipotizzando che - al fine di contemperare |'e-
sigenza di rendere minimamente incentivante
I'importo del bonus con quella di non ridurre in
modo eccessivo la platea dei possibili beneficiari-
si decida che l'importo del singolo bonus non su-
peri al soglia di circa € 900/1.000 (lordo dipen-
dente), i soggetti destinatari dell'incentivazione
economica non potranno,mediamente, superare
il 25% circa del totale della dotazione organica
dei docenti di ruolo.®® Come si vede una soglia
molto pilt bassa di quella che era stata ipotizza-
ta dal DPCM 26.01.2011, emanato per dettare le
modalita applicative al personale docente del si-
stema premiante previsto dal decreto Brunetta.t”?
Con queste ammontare di risorse, che privano
della possibilita di riconoscimento una platea di
docenti meritevoli verosimilmente molto pit am-
pia del 25%, non ci si pud nascondere il rischio
che l'esito del processo valutativo determini ma-
lumori e quindi possa peggiorare il clima relazio-
nale interno alla comunita professionale.

Anche per tale ragione occorrer3, nella relazione
comunicativa tra dirigente e docenti, oltre ad evi-
denziare i vincoli imposti dalla legge {che impon-
gono di premiare solo un numero ristretto di sog-
getti}, sottolineare come Ia finalita che si vuole
attribuire al processo (miglioramento comples-

sivo del servizio e sviluppo professionale), con-
senta di “tollerare” - almeno in questa prima fase
di applicazione - alcune imperfezioni del sistema.
In conclusione, si deve osservare che questa nuo-
va funzione valutativa prevista dalla L. 107/15
integra alcune funzioni che l'art. 25 del D.Lgs.
165/2001 gia assegnate al dirigente scelastico:
quella di *valorizzazione delle risorse umane” e
quella di “assicurare la qualita dei processi forma-
tivi’, garantendo l'efficacia formativa, I'attuazione
del diritto ail’'apprendimento degli studenti e ri-
spondendo dei risultati del servizio.

La possibilita di esaminare la qualita del contri-
buto fornite da ciascun insegnante all’efficacia
del servizio istruzione appare certamente utile
alla realizzazione delle citate funzioni dirigen-
ziali. Va inoltre vista come un’occasione prezio-
sa per riuscire a mettere a fuoco con precisione i
punti di forza e di debolezza del servizio stesso, e
quindi riuscire a programmare con maggior cura
gli interventi effettivamente utili per realizzare
piani di miglioramento efficaci.

Per la medesima ragione sara molto importante
che il dirigente scolastico curi con particolare at-
tenzione anche il ritorno informative al Collegio
dei docenti (per gli aspetti generali) ed ai singoli
insegnanti (per il loro specifico risultato) degli
elementi emersi dal processo valutativo, cosi in-
terpretando questa funzione come un prezioso
strumento organizzativo per un processo condi-
viso di miglioramento continuo. X

(1) G strument! qui propost, ed n particelare il Questlonarie Student!, sane statf pensati
con riferfinento alle scuole del secando clclo df Istruzione.

(2) Non costituendo il punte centrale dellarticole of 51 Hinita, fo questo noty, @ precisare
che i Comitato, limitatamente ufta funzivne di individuare § eriter], non opera come cotleglo
perfetto perché non svolye attivitd valutativa; ineitre, In applicazione dell'art, 37 DLys.
257/94, si pud ire che "Porgane & validumente costitulta anche nel caso In cni non wwiete le
component! abbianu espresso lu proprie rappresentanzat nfine non pare che il tema del
criter] di ussegnazione def bonus posse costitulre imaterly df contrattazione integrotivi,
nonostante la sua natura di retribuzione accassoria, perché la contrattozione integrativa
pud ovvenire - a norma dell'art. 40 del D.Lgs. 165/01- solo ailtuterne dei vincoli e del it
pruvisel dof concratel cofl nazfonali che, a lore voita, nelle materte relative “aifa valutazivne
delle prestazioni of fini deliu corresponsione del trattementa aecessorlo” possohg fntervenive
“negh esclusivl Nmiel previse! doile norme di legge’ e fo L 107 non assegna alcun rueio alln
contrattazione coflettiva,

{3} Benchié oggetto of rora applicazions, fo nerma preveds gid la valutazione {volantmria)
del servizlo sullo buse df unu reluzione del dirigente scofastivo; valutazione che vo motivata
tenendo conte “delle qualitg Inteligttuoli, delio preporazione culturale e professionale,
anche con riferimento o eventuati pubbiicazioni, detla difigenza, del compartamento neila
scuoln, dellefficacin dell'ozione educetive ¢ didattica, delle eventualfl senzioni disciplinard,
delt'ateivita di agglommamento, defla portecipazione od attivita di sperimentazione, detle eol-
{abarazione con altrl decent! e can ghi orgoni dello scuoly, del rapporti con fe famiglie degli
aiunnd, nunchd di attivita speciali nell'ambito scofastico e di ogni altre elementa che valga o
delineury fe corutteristiche e le attitudind personall in relozione uifo fiinzlone ducenre”

{4} Viceversu, nefle seuole df medie dimensiont, ia praticahilfitd di ono generolizzote osser-
vazlone in clnsse appare pessibile se epportunamentespalmata”™ durante Pintero periodo
deli'anno scolastico.

{5) Da una FAQ ministeriale si ricava che JI tivelle medio o} flnanziqmente ipotizzaebile per
ogni singela scuola é d clrva € 24000,

{6) Pare peraltre egittimo ntrodurre una regels prelininare che escluda datla passibilita
i vonseguire if honus i personale che durate feune scofostivs fo subito una sanzivne
discipiinare 6, per qualengue ragione, sia rimasto ossente oltre wy certo numera di giotw,
(7] Lart. 9 det DPCM prevede che i prem] potesserv essere gssegnut! "ud kna foscia di
{nsegiant! che non potrd comungie superare if 75 per conto’) Come nato, perd, i DPCM

non ha mol trovaty attugzione per mancaty cmenazione del proveediniento ministeriaie
cuf eri demunidatd le definizione puntiale del sistema di inisuruzione e valntoziene della
perfarmance orgoyizeativa e individuate.
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